


 

Commenter Comment Page  FS Language Issue Recommendation/Question

WDA 1 4‐5

"4. The status of a select set of the 
ecological conditions to contribute 
to the recovery of federally listed 
threatened and endangered 
species, conserve proposed and 
candidate species, and maintain a 
viable population of each species 
of conservation concern."

The USFWS defines "proposed species" as "any species of fish, wildlife, or plant that is 
proposed in the Federal Register to be listed under Section 4 of the Endangered 
Species Act". While this is very different than a "petitioned species" we are unclear as 
to the process from "petitioned" to "proposed". If a species is "petitioned" and the 
USFWS responds to the petition via the Federal Register is this species now 
"proposed"? The USFWS website says "candidate and proposed species are those 
being considered for listing" and "potential impacts should be considered [for them] to 
prevent listing". Our concerns revolve around the potentially enormous amount of 
monitoring the FS would have to do to respond to question 4 as written to the left, 
where "proposed" species are included. 

What are the criteria for "proposed" species? In other words, when does a 
species move from "petitioned" to "proposed"? If it is simply mentioned in the 
Federal Register or when USFWS formally begins review? How will the BHNF 
address what could be an exhausting list of species?

WDA 2 4‐9 "Forest Ecosystem Health"
As mentioned at the Steering Committee meeting, there is no monitoring question 
surrounding fire on the BHNF.

Add a monitoring question relating to fire on the  Forest and forest health. 

WDA 3 4‐9
"Rangeland Health: What is the 
long‐term trend of rangelands?"

The Potential Indicators for this monitoring question surround trend monitoring yet 
the Frequency of Reporting is only 2 years which would not represent a trend of any 
kind. While this may not be an issue strictly for reporting purposes, we are concerned 
that this may be misinterpreted by some. Also, this would have to be completed on an 
allotment‐by‐allotment basis and some years would result in a large number of 
allotments reaching a monitoring period that would qualify as "trend" while others 
would not. 

Due to the necessity to report trend based on allotments and not Forest‐wide, 
we recommend the Frequency of Reporting be changed to at least three years, 
with five years being more preferable. This is more closely aligned with other 
monitoring questions and also allows the forest to forecast when rangeland 
monitoring will be more important across the forest. For example, some 
allotments will reach a ten year trend mark in between our proposed 5 year 
reporting window, but many allotments would have sufficient data to 
determine trend (e.g., 8 years of data). This allows the Forest to "earmark" 
resources for these years when rangeland trend interpretation would be a high 
priority. 

WDA 4 4‐10

"Focal Species: Are forest 
management activities and natural 
events affecting ecological 
conditions indicated by the status 

Focal species could be plants or animals. Currently, the Frequency of Reporting 
appears to be tied to the second question regarding Goshawks and does not address 
plants.

Change the Frequency of Reporting to read: "5 years for plant species; 2 years 
for Northern Goshawk". 

WDA 5 4‐17
"Permitted Livestock Grazing: What 
is the trend of livestock grazing on 
the Forest?"

As discussed at the Steering Committee meeting, this question is tied to animal unit 
months, permitted use, and actual use. However, the question does not clearly convey 
this.

Change this question to read: "What is the trend of livestock grazing numbers 
on the Forest?"

WDA 6 4‐17
"Soils: What activities have 
affected soil productivity and 
hydrologic function?"

Frequency of Reporting for this question is 2 years and while this may capture short‐
term or more obvious changes in soil productivity or hydrologic function, there is a 
need to recognize long‐term changes as well. 

We understand this may not be a part of the BHNF monitoring design at this 
time. However, we suggest a review of overall soil inventories (if available) 
and soil health assessments to attempt to interpret changes that may be a 
result of management (e.g., beetle kill and associated dead fall may result in 
changes over long periods; dog‐hair stands may change undergrowth 
characteristics and therefore soils over time, etc.). This interpretation may be 
done at as little as ten years but should probably be completed on a much less 
frequent basis. Initial attempts may involve reviewing the last 50 years of data 
to see if there is anything of use and setting up sites for future monitoring. 


